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INCONTRI - Una comunita che prevede solo avversari e non nemici e che cerca di neutralizzare I'antagonismo

Il Politico alla ricerca dell egemonia

Chantal Mouffe

na delle tesi principali che ho so-
U stenuto nei miei lavori ¢ che le

questioni propriamente politiche
implicano sempre decisioni che richiedo-
no una scelta tra alternative indecidibili
daun punto di vista strettamente raziona-
le. Si tratta di una posizione inammissibi-
le per la teoria liberale, poiché concepisce
il pluralismo in modo inadeguato: ricono-
sce che viviamo in un mondo in cui coesi-
stono molteplici prospettive e valori e ac-
cetta che sia impossibile per ciascuno di
noi - in base a ragioni che ritiene di natu-
ra empirica - assumerli tutti, ma immagi-
na che, nell'insieme, queste prospettive e
questi valori costituiscano un tutto armo-
nico e non conflittuale. Un pensiero di
questo tipo & percid incapace di dar con-
to del carattere inevitabilmente conflittua-
le del pluralismo - che discende dall'im-
possibilita di conciliare tutti i punti di vi-
sta - ed & portato a negare la dimensione
antagonista del politico.

To sostengo invece che solo quando si
assume il politico nella sua dimensione
di antagonismo si pud cogliere la sfida
che la politica democratica deve affronta-
re. La vita pubblica non potra mai fare a
meno dell’antagonismo poiché riguarda
I'agire pubblico e la formazione di identi-
ta collettive: essa mira a costituire un noi
in un contesto di diversita e di conflitto.
Ma per costituire un noi, occorre distin-
guerlo da un loro. Percio la questione
cruciale della politica democratica non &
di giungere a un consenso generalizzato
— il che equivarrebbe alla creazione diun
noi senza correlazione con un loro- ma
di pervenire a stabilire la discriminante
noi/loro in modo tale da essere compati-
bile con il pluralismo.

Secondo il modello di «pluralismo ago-
nistico» che ho elaborato in The Democra-
tic Paradox (Verso, 2000) e Sul politico
(Routledge, 2005), cid che caratterizza la
democrazia pluralista € di instaurare una
distinzione tra le categorie di nemico e di
avversario. Cid significa che all'interno
del noi che costituisce la comunita politi-
ca, colui che si oppone non sara conside-
rate come un nemico da uccidere, ma co-
me un avversario la cui esistenza ¢ legitti-
ma. Le sue idee saranno vigorosamente
combattute, ma il suo diritto di difenderle
non sara mai messo in questione. La cate-
goria di nemico tuttavia non scompare,
poiché continua a essere pertinente nei
confronti di quanti mettono in discussio-
ne i principi stessi della democrazia plura-
lista e non possono pertanto far parte del-
lo spazio agonistico.

Dopo avere distinto cosi tra antagoni-
smo (la relazione amico/nemico) e agoni-
smo (la relazione tra avversari), siamo in
grado di comprendere perché lo scontro
agonistico, lungi dal rappresentare un pe-
ricolo per la democrazia, ne sia in realta

la condizione stessa di esistenza. La de-
mocrazia non pud certo sopravvivere sen-
za certe forme di consenso — che devono
riguardare I'adesione ai valori etico-politi-
ci che costituiscono i suoi principi di legit-
timita e le istituzioni nelle quali si inscrivo-
no - ma deve soprattutto permettere al
conflitto di esprimersi e cio richiede che i
cittadini abbiano davvero la possibilita di
scegliere tra reali alternative.

E necessario a questo punto introdurre
la categoria di egemonia che ci consenti-
ra di render conto della natura della lotta
agonistica. Per cogliere il politico come
possibilita sempre presente dell’antagoni-
smo, € necessario riconoscere l'assenza
di un fondamento ultimo e I'indecidibili-
ta che permea ogni ordine sociale. E pro-
prio a questo che fa riferimento la catego-
ria di egemonia, segnalando che ogni so-
cieta & il prodotto di pratiche che mirano
a istituire un ordine in un contesto di con-
tingenza. Ogni ordine sociale & dunque di
natura egemonica e la sua origine & politi-
ca. Il sociale & costituito da pratiche egemo-
niche sedimentate, cioé da-pratiche che na-
scondono gli atti originari della loro istitu-
zione politica contingente e che sembrano
procedere da un ordine naturale. Questa
prospettiva rivela che ogni ordine sociale ri-
sulta dall'articolazione temporanea e preca-
ria di pratiche contingenti. Le cose sarebbe-
ro sempre potute essere diverse e ogni ordi-
ne viene instaurato attraverso I'esclusione
di altre possibilita. E sempre I'espressione
di una struttura particolare di relazioni di
potere, da cui il suo carattere politico. Ogni
ordine sociale che in un dato momento vie-
ne percepito come «naturale», cosi come il
«senso commune» che lo accompagna, € in
effetti la risultante di pratiche egemoniche
sedimentate e non & mai la manifestazione
di un’oggettivita esterna alle pratiche attra-
verso le quali & stato instaurato.

Quel che & in gioco nella lotta agonistica
& la configurazione stessa dei rapporti di
potere che strutturano un ordine sociale e
il tipo di egemonia che costruiscono. Si
tratta di uno scontro tra progetti egemoni-
ci opposti, che non possono mai essere ra-
zionalmente conciliate. La dimensione
agonistica &€ dunque sempre presente, ma
€ messa in scena attraverso un confronto
le cui procedure sono accettate dagli avver-
sari. I modello agonistico che propongo ri-
conosce il carattere contingente delle arti-
colazioni egemoniche che determinano la
specifica configurazione di una societa in
un dato momento e il fatto che, in quanto
costruzioni pragmatiche e contingenti, es-
se possono sempre essere articolate e tra-
sformate dalla lotta agonistica. A differen-
za dei modelli liberali, questa prospettiva
agonistica tiene conto del fatto che ogni or-
dine sociale & politicamente istituito e che
il terreno degli interventi egemonici non &
mai neutrale, poiché & sempre il prodotto
di precedenti pratiche egemoniche. Per
quanto riguarda lo spazio pubblico, lungi

dall’essere inteso — come per esempio in
Habermas ~ quale terreno privilegiato per
la ricerca del consenso, il mio approccio
agonistico lo concepisce come il campo di
battaglia dove i progetti egemonici si scon-
trano, senza possibilita alcuna di riconcilia-
zione finale.
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